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PACIENTE . LUIZ INACIO LULA DA SILVA

DECISAOQ

Cuida-Se de habeas corpus impetrado por Cristiano Zanin Martins e outros em
favor de Luiz Inacio Lula da Silva, em face de decisdo que, proferida nos autos da Agao Penal n.
0042543-76.2016.4.01.3400. decretou a suspensdo das atividades do Instituto Lula.

O juizo a quo assim decidiu, ao fundamento da necessidade de se imprimir eficacia
a instrugdo processual da 2¢30 penal em que se apura 2 ocorréncia do “crime de obstrugdo &
Justiga” e para resguardar a fungdo cautelar do processo.

Segundo indicado na decisao, eis os fatos que ensejaram o decreto de suspensao
das atlvidades do Instituto Lula:

() no depocimento prestado pelo acusado Luiz Inacio Lula da Silva. teria se
verificado que "(...) o Instituto Lula, mesmo que desenvolva projetos de intuito social, possa ter

sido instrumento ou pelo mencs local de encontro para a perpetragdo de varios ilicitos criminais”
(fls. 45),

(i) o referido instituto teria sido alvo de fiscalizagdo da Receita Federal do Brasil, o
que ocasionou a suspensdo de sua isenc¢do tributaria, por desvio de finalidade, havendo. ainda,
registro "(...) no documento da Receila de que houve repasses que ndo seriam devidos para uma
empresa, cujos sdcios seriam Fernando Bittar e o filho do acusado Luiz inacio Lula da Silva" (fis.
45);

(iii) o proprio acusado, em depoimento prestado na ag3o originaria, teria alcunhado
o instituto de "Posto Ipiranga”, pois "(...) chamava pessoas para conversar no referido Instituto e
sobre finalidades diversas do escopo da entidade” (fis. 46), sem qualquer agendamento;

(iv) ndo se sabe os assuntos que eram tratados pelo acusado nos encontros
realizados no Instituto Lula, porém, *(...) por depoimentos testemunhais (mais especificamente o
depoimento de Leo Pinheiro prestado perante a 13a. Vara Federal de Curitiba), bem como o de
varias investigacdes em seu desfavor, hd veementes indicics de delitos criminais (Incluido o
descrito nesta dendncia) que podem ter sido iniciados ou instigados naquele local” (fls. 46); e

(v) "ha indicios abundantes de que se tratava de local com grande infiuéncia no
cenario politico do Pais, e que possiveis tratativas ali entabuladas fizeram eclodir varias linhas de
investigacao" (fis. 46).

Sustentam os impetrantes, inicialmente, o cabimento do habeas corpus, 20
argumento de que a decisdo impugnada, ao decretar a suspensdo das atividades do Instituto Luia,
fis. 1120
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eéstaria cerceando a |lberdade de ir & vir do paciente. na medida em que estd impedido de
comparecer ao estabelecimento em que trabaina e por meio do qual aufere renda, submetendo-o.
ainda, a constrangimento ilegal.

Alegam os impetrantes que a decisio & teratologica e causa constrangimento ilegal
80 paciente, sob 0s seguintes argumenios:

(i) inexisténcia de perigo atual que justificaria a aplicagdo da medida cautelar de
Suspensao das atividades do Instituto Lula, pois as condutas ilicitas atribuidas ao paciente teriam
ocorrido nos anos de 2014 (suposta conduta atentatoria 2 investigagao criminal) e 2015
(encontros com Delcidio do Amaral), ndo preenchendo, assim. o requisito do paragrafo 5° do
artigo 282 do CPP (auséncla de justa causa);

(i) 2 medida fol decretada de oficio, ‘sem requerimento do Ministério Publico
Federal, o que teria caracterizado desvio da posicao do Juiz como condutor do processo, a quem
cabe garantr a eficacia de todos os direitos fundamentais do acusado, ferindo, iguaimente, os
principlos da inércia da jurisdiclo e da correlacao entre pedido e decisado,

(i) violagdo ao principic da intranscendéncia, pois *(...) a Autondade Coatora
busca aplicar sanc3o legal contra o Instituto Lula, pessoa |uridica que obviamente nao se
cenfunde com o Paciente, tende como fundamento o incise VI do artigo 319 do Codigo de
Processo Penal” (fls, 19);

(iv) fragilidade do conjunto probatério utilizado pelo juizo a quo, que se resumiria ao
depoimento de José Adelmario Pinheiro Filho (Léo Pinheiro) na condicdo de acusado na Acio
Penal n. 5046512-82.2016.4.04, 7000/PR. acerca dos encontros do paciente com Delcidio Amaral
em 2015, nas declaragdes do proprio acusado, no fato de o paciente estar sendo investigado em
Outros processos e na existéncia de processo administrativo perante a Receita Federal do Brasil:

(v) o depoimento de Léo Pinheiro ndo poderia ter sido tomado em consideragao na
prolacao da decisdo impugnada, pois o depoente atuou na condi¢ao de réu e potencial delator no
ambito da denominada “Operacgéo Lava Jato™ e, "para todos os efeitos, o acusado Léo Pinheiro
proferiu ‘declaragdes hteroinculpatérias’, conforme nomenciatura utilizada pelo Supremo Tribunal
Federal (...)" (fis. 28);

(vi) violacao ao principio da devida motivagéo das decisdes Judiciais, pois a decisdo
estaria fragiimente fundamentada, amparada em slementos sobremaneira genéricos, na medida
em que nao teria sido demonstrado qual seria o risco Que O paciente. por intermédio do Instituo
Lulz, apresentaria & instrucdo criminal;

(vii) violagdo ao principio da presungio de inocéncia, na medida em que o juizo a
quo considerou um procedimento fiscal ainda ndo concluido, a existéncia de outras investigacoes
contra o paciente e que os encontros do paciente com Delcidio Amaral s3o indicios de assuntos
espurios supostamente tratados no Instituto Lula; e

(viii) violagdo ao principio da proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana.

Requerem, ao final, apds indicarem a existéncia do fumus boni juris e do periculum
in mora, @ concessdo de liminar para suspender os efeitos da decisao impugnada e,
posteriormente, a concesso Integral da ordem vindicada.

E o relatério. Decido.

I - Do cabimento da impetracio

A presente impetragdo se direciona contra a decisdo que, proferida nos autos da
a¢ao penal na qual o paclente figura como réu, deferiu, de oficio, medida cautelar e determinou a
suspensao das atividades do Instituto Lula,
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Conforme disposto no art. 5°, LXVIll da Constituicdo Federal, a concessdo do
habeas corpus deve limitar-se as situagdes nas quais alguém sofra ou esieja ameagado de sofrer
vioiéncia ou coacao na liberdade de locomogao, por ilegalidade ou abuso de poder.

Entretanto. a junsprudéncia tem estendido o cabimento do writ para as hipoteses
em gue. a semelhanca do caso presente, seja afirmada a manifesta ilegalidade ou sela
teratoldgica a decisdo apontada como ilegal, objetivando-se evitar o consirangimento llegal
imposto ao paciente (cito):

PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. TRIBUNAL DO JURI. NULIDADE. AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL DE DEFENSOR DATIVO. NAO OCORRENCIA.
JULGAMENTO CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS RECONHECIDO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. OFENSA A SOBERANIA DOS
VEREDICTOS. NAO OCORRENCIA. INVERSAO DO JULGADO.
NECESSIDADE DE AMPLA DILACAO PROBATORIA, VEDADA NA VIA
ESTREITA DO WRIT. AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. HABEAS
CORPUS NAOQ CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica ndo tém

admitido o habeas corpus como sucedéneo do meio processual adequado,

seja 0 recurso ou a revisdo cnminal, salvo em situacdes excepcionais.
=18, ife = 2035 f el =

CE
.": a decisao 300N,

i
ada

(..}
(HC 257.914/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS. QUINTA TURMA.
Julgado em 20/04/2017, DJe 27/04/2017)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADMISSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO. ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
IMPOSSIBILIDADE DE NEGATIVA DE SUBSTITUICAQ DE PENAS E DE
REGIME COM BASE EM ILACOES ABSTRATAS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO.

1. O Supremo Trbunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, em
recentes decisdes, ndo 1ém mais admitido a utilizagdo do habeas corpus
como sucedaneo do meio processual adequado. Em circunstdncias
2XCeOCIONEIS festa a lleqalidade ou sendo teratoldgica a

cisdo ada com tora. Situacao vi da ; -Se-ia
admitir a_im o mus direlamenie nesta 1t fim de

Vi rangi o Hegal im, ciente, como ocorre no caso.
(...).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 309.166/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAQ REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 23/04/2015)

No caso, ainda que num primeiro olhar parega que a decisdo nao se trata de
imediata restrigdo ao direito de liberdade do paciente, é relevante destacar que, segundo a
decisdo impugnada (fls. 45). a medida cautelar, prevista no inciso VI. do artigo 318 do CPP, fol
fixada como substitutiva da pris@o, o que ja caracterizaria motivo suficiente para se buscar amparo
na esfera protetiva do habeas corpus.

_ Ademais, acrescente-se que, da analise dos autos, nao obstante o respello que se
deve dedicar 3 autoridade judicidnia Indicada como coatora, afigura-se plausivel a alegag3o de
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existéncia de ilegalidade manifesta, apta a configurar o constrangimento ilegal a que estaria
sendo submetido o paciente, que merece ser sanada pela presente Impetracdo, uma vez que a
medida restritiva fol deferida de oficio. no momento em que a Instrucdo processual |§ estava na
fase do artigo 402 do CPP, sem a demonstracdo da Justa causa para a sua adoglo e por afetar
diretamente a esfera juridica de terceiro, cuja personalidade juridica nio se confunde com a dos
reus, em especial ndo se confunde com o ora paciante.

No mais. neste juizo de cognigdo sumaria, mostra-se razoavel o argumenta
deduzido nas razdes de impetracdo, no sentido de que os efeitos da decisao impugnada, além de
impedir o regular funcionamento do Instituto Lula, pessoa |uridica estranha 2 relacdo processual,
também “incide sobre o local de exercicio das atividades laborativas do Paclente e de outros vinte
funcionarios. Cerceia a liberdade de it e vir do Paciente, ja que este estaria impedido de
comparecer ao estabelecimento em que trabalho, por meio do qual sufere renda {...)" (fis. O4),

Por fim. ainda que fosse no caso duvidosa a possibilidade de a discussdo posta ser
veiculada em sede de habeas corpus. como ja decidiu este Tribunal, “a Constituigio assegura a
todos o livre exercicio da atividade econbmica, independentemente de autorizagac dos 6rgaos
publicos, ressalvados 0s casos previstos em lei. As empresas dos pacientes tém objeto licito, cujo
exercicio nao implica, por si mesmo, o cometimento de crimes. Embora a medida cautelar ndo
Implique restricio & liberdade de locomogdo dos pacientes. tornando taivez o habeas corpus
impréprio para a discussdo, a realidade é que foi imposta como substitutiva da prisdo, o que
permite, até melhor discussao, a avallagao critica da sua oportunidade no ambito desse writ." (HC
0053783-77.2016.4.01.0000 / PA, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL OLINDO MENEZES,
QUARTA TURMA, e-DJF1 de 11/11/2018).

N3o obstante, alternativamente, de qualquer modo, em caso de nao ser conhecido
como habeas corpus, a parte impetrante tenha requerido que fosse processado o pedido como
mandado de seguranca (fl. 42), julgo prejudicada essa demanda aiternatlva, para, 3 luz da
Junsprud@ncia de nosso Tribunal, acima referida, conhecer da agao, portanto, como habeas
corpus e assim determinar o seu processamento.,

Em conclusdo, conhego da impetragdo e passo a analisar o pedido de liminar.

Il - Consideracoes iniciais

Numa primeira aproximagao dos fatos vertidos nos presentes autos, seja acentuado
que a decisdo impugnada fol proferida na a¢do penal em que se apura, segundo o juizo
impetrado, & ocorréncia de “crime de obstrugdio a justica” (fis. 46), capitulado no artigo 2°, § 1°
da Lei n. 12.850/2013, supostamente perpetrado pelo paciente, Luiz Inacio Lula da Silva. e os
demais réus, Edson de Siquelira Ribeiro Filho, Delcidio do Amaral Gomez, André Santos Esteves,
Diogo Ferreira Rodrigues, José Carlos Costa Marques Bumlai e Mauricio de Barros Bumial (fls.
112-163).

Cansta da denuncia, inicialmente apresentada pelo Procurador-Geral da Republica
perante o Supremo Tribunal Federal, o sequinte resumo da impulacao (fls. 118):

Conforme demonstrado pelos elementos de convicgdo anexos, MAURICIO
BARROS BUMLAI seu pai, JOSE CARLOS COSTA MARQUES BUMLAI
e o presidente da Republica LUIZ INACIO LULA DA SILVA, entre
11.04.2015 e 25.09.2015, concorreram para impedir e embaragar
investigagdo de organizagso criminosa, cognominada “Operacdo Lava
Jato", desdobrada de multiplos feitos em curso no foro federal da cidade de
Curitiba/PR e no Supramo Tribunal Federal. Efetusram, para tanto,
pagamentos no valor de RS 250.000,00 (duzentos e cinguenta mil reais)
(..) familia de Nestor Cunat Cervers, por intermedio de DELGIDIO DO
AMARAL, EDSON RIBEIRO e DIOGO FERREIRA RODRIGUES. como
contrapartida para que Nestor Cerveré ndo celebrasse acordo de
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colaboracdo premiada com o Ministério Publico Federal ou, ao menos. que
omitisse parte das condutas criminosas, relacionadas & citada organizagdo
criminosa. de que tinha ciéncia.

Mais adiante. em relagdo ao paciente, concluiu a denuncia (fls. 161);

Por fim. ocupando papel central, determinando e dinginde a atividade
criminosa pratica por DELCIDIO DO AMARAL, ANDRE SANTOS
ESTEVES, EDSON DE SIQUEIRA RIBEIRO.DIOGO FERREIRA
RODRIGUES, JOSE CARLOS COSTA MARQUES BUMLAI ¢ MAURICIO
BARROS BUMLAI. nos moides do art. 29 do Cédigo Penal. LUIZ INACIO
LULA DA SILVA impediu elou embaragou investigagdo criminal que
envolve organizagdo criminosa. incidindo no crime capitulado no art. 2°, §
1°. da Lei n® 12.850/2013 c/c-an. 62. I, do Cédigo Penal.

Como se v&, confirmando alegacdic dos impetrantes, considerando o tonteudo da
inicial acusatoria apresentada e bem assim a propria decisdo judicial aqui confrontada, n3o se
verificou, em qualguer momento, sequer indicio de que o Instituto Lula, pessoa juridica, tenha sido
colocado na posicdo de parte em qualquer demanda submetida ac juizo penal de primeira
instancia.

Expostos tais fatos relevantes & compreensdo da impetra¢cdo, prossigo com a
analise do pedido de liminar.

Il - Da impossibilidade d ao con uem na a deman

Em primeiro lugar, de forma geral, como se sabe, as decisdes judicials, em sua
eficacia subjetiva, sO podem alcancar aqueles que s30 parles no processo. Assim,
comprovando-se que o Instituto Lula ndo & parte na presente demands, tal fato seria, por si so,
suficiente para vedar ao Poder Judiciaric a possibilidade de proferir decisdo que the imponha
qualquer espécie de restrigao. Como se sabe, uma das condigdes que qualquer acao judicial, civil
ou penal, € a pertinéncia subjetiva da demanda, ou seja, nenhuma agao pode, z principio.
desenvolver-se legitimamente por quem e contra quem ndo é parte.

Possuindo o Instituto personalidade juridica propria, autdnoma e diversa da
personaiidade dos acusados. na presente demanda penal, nZo poderia a decisao alcangar - para
restringir - direitos fundamentais de primeira grandeza, consistentes no seu patrimdnio assim
como na sua liberdade geral de agir e liberdade de empresa.

Aligs, o arl. 319. VI do CPP, quando estabelece a possibilidade de suspender o
exercicio de func@o publica ou de atividade de natureza econdémica ou financeira, para enfrentar o
justo receio de sua utilizagdo parz a pratica de infracdes penais, em tais circunstancias.
obviamente, estd a indicar a possibilidade de medida cautelar para suspender a atividade de
quem & arguido (parte} em processo penal, e ndo a atividade de qualquer pessoa fisica ou juridica
que jamais tenha sido demandada pelo autor da agdo penal.

Caso o processo indicasse a necessidade de atingir o patriménio ou 2 atividade de
terceira pessoa (fisica ou |uridica), obviamente, nesse ponto, ndo se percebe como a decisdo
poderia, de oficio, dirigir-se a quem n3o & parte, isto &, sem a provocagao do autor da demanda.
Em outras palavras, mesmo sendo possivel, de forma absolutamente exirzordinarla, que o
magistrado adote ex officio as medidas cautelares previstas no art. 319, do CPP, isto, certamente,
apenas se lhe € autorizado, considerada a excepcionalidade da medida - especialmente se
adotada de oficio -, quando diga respeito a2 quem |a era parte no processo, o que, decididamente,
nao € o caso do Instituto Lula, pelo menos confirmados os documentos e as informacgdes
carreados aos autos. O [uiz decide, consoante o principio da demanda ou do dispositivo, mas
sempre sob os limites objetivos e subjetivos eventuaimente delimitados pela parte.
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Haveria, pois, aqui, em relagao ao Instituto Lula, clara violagéo ao disposto no ar.
5°% LIV, da Constituicao da Republica, gue expressamente, adverte que ninguém (pessoa fisica ou
juridica) pode ser privade da liberdade ou de seus bens sem o devide processo legal. Violagio
tambem se vislumbra ao disposto no art. 5% LV, da mesma Constitulgao, que estabelece que aocs
litigantes, em processo judicial ou administrativo, & acs acusados em geral sdo assegurados o
contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. De fato, a pessoa juridica
do Instituto Lula teve o seu patrimdnio € liberdade atingidos da forma mais intensa possivel, sem
que lhe fosse assegurado o devido processo legal @ multo menos os melos & recursos a ele
inerentes,

Por outro lado, mesmo que a pessoa juridica fosse diretamente demandada, nao
haveria no caso congruéncia ou adstrigdo entre os fundamentos apresentados na decis3o e sua
conclus3o ldgica, Isso porque, concentrando-se os mativos que supostamente ensejariam 2
medida cautelar aqui discutida na conduta do paciente, a decisdo, contudo, concentrou-se
principalmente na esfera patrimonial e de liberdade da pessoa juridica conformada pelo Instituto,
desconectando-se, assim, logicamente o motivo da consequéncia. Em outras palavras, fosse o
caso, e - pela distancia temporal dos fatos - ndo €, de deferir alguma medida restritiva, dever-se-
la exclusivamente atingir a esfera juridica do paciente. nao se Justificando em nada a decisdo que
apanha, sem mails, a esfera juridica do Instituto Luia, que possul personalidade juridica auténoma
e diversa.

Por fim, em relagdo especificamente 20 paciente, existirla também auséncia de
congruéncia na fundamentagdo, uma vez que nao se descortina, com légica e clareza, em que a
suspensao das atividades do Instituto poderiam impedi-lo de ter contato com outras pessoas e,
em qualquer outro |ocal, desenvolver as atividades que o magistrado suspeita serem ilicitas. Seja
esclarecido gue, pelos fundamentos expostos na decisdo. o maior receio (ndo Unico) do juizo de
primeira instancia @ o de que o paciente pudesse se valer do referido Instituto para realizar
encontros com finalidades ilicitas. De fato, adiante, o juizo a quo consigna, como fundamento para
a medida cautelar, que haveria “indicios abundantes de gque se tratava de local com grande
influéncia no cenario politico do Pais, e que possiveis tratativas ali entabuladas fizeram eclodir
varias linhas Investigadas™ (fis. 46), Se & assim, no caso, a suspensdo, obviamente, como se
demonstrou, seria medida totaimente inadequada para atingir o fim pretendido.

IV - Da impossibilidade d nsmitir a outrem as consequéncias negativa
processo penal

Além disso, ao determinar a suspensao das atividades do Instituto Lula, os efeitos
da decisdo Impugnada ocasionaram a transcendéncia das consequéncias da acio penal que
deveriam ficar restritas ao paciente. Entretanto, como é sabido, as sangdes penals jamais
poderdo ultrapassar a pessoa do condenado (Constituigo Federal, ant. 5° XLV), ou seja, o
postulado da intranscendéncia impede que sangdes e reslrigdes de ordem uridica superem a
dimensao estritamente pessoal do infrator (cito):

XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podende a
obrigacdo de reparar 0 dano e a decretacdo do perdimento de bens ser,
nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles execuladas,
ate o limite do valor do patriménio transferido.

No caso presente. & bom acentuar o paciente sequer fol condenado e mesmo
assim estar-se-ia impondo a terceiro, de forma Irreversivel (ndo se recupera o periodo em que a
pessoa juridica deixa de funcionar e produzir), consequéncias extremamente gravosas. O
Supremo Tribunal Federal tem pacifica jurisprudéncia em que acentua a proibicdo de se estender
para aléem daquele a quem se indica como suposto autor de pratica delituosa as restricdes do
processo penal (cito).

"HABEAS CORPUS” - PRESTAGAO DE SERVICOS A COMUNIDADE -
DOACAC DE SANGUE - IMPOSSIBILIDADE - PRINCIPIO
fis.6/20
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CONSTITUCIONAL DA INTRANSMISSIBILIDADE DA PENA - TEMA NAO
DISCUTIDO NAS RAZOES DE APELAGAO CRIMINAL E NEM
APRECIADC PELO TRIBUNAL LOCAL - CONHECIMENTO - ORDEM

CONCEDIDA. — (...) - A intransmissibilidade da pens traduz postulado de
ordem constitucional. A sancéo penal ndo passara da pessoa do
delinguente. Vulnera o princlpio da incontagiabilidade da pens a deciséo
judicial gue permite 20 condenado fazer-se _substituir. _por terceiro
bsolutamente ranh ilicit nal. n restacao icoS_&
comunidade.

(HC 68309, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Pnmeira Turma, julgado
em 27/11/1990. DJ 08-03-1991 PP-02202 EMENT VOL-01610-02 PP-
003185) (g.n.)

 Defato, em conformidade com o art. 5° XLV, da Constituicdo da Republica. mesmo
as conssquéncia civis de uma condenagao apenas poderZo ser suportadas. alem do proprio
condenado (quando, pois, j& houver condenacao), por seus Sucessores.

Dessa forma. no caso, ao determinar a suspensao das atividades do Instituto Lula,
que tem personalidade propria diversa da do paciente, a decisdo, em aberta violagado ao art. 5°,
XLV, da Constituiggo, ultrapassou a pessoa do acusado, impondo restrigdes a0s direitos de
terceiro,

Este Tribunal ja decidiu que nao se mostra razoavel a suspensao da atividede das
pessoas |uridicas, que tem personalidade propra. em razado de delitos cometidos pelas pessoas
naturais a elas vinculados (cito):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS, AUDIENCIA DE
CUSTODIA. NULIDADE. REALIZAGAO APOS 24 HORAS DA
COMUNICAGAO DA PRISAO EM FLAGRANTE. FIXACAQO DE MEDIDAS
CAUTELARES. SUSPENSAQ DA ATIVIDADE ECONOMICA.
DESPROPORCIONALIDADE. LIVRE EXERCICIO DA ATIVIDADE
ECONOMICA. CONCESSAQ PARCIAL DA ORDEM. 1. A Resolugdo Presi
18/2016 do TRF - 1 possibiiita a realizagdo da audiéncia apés 24 horas da
comunicacdo da prisdo e por meio de videoconferéncia, desde que
devidamente justificado, como no caso. em razdo de oS pacientes terem
side conduzides para a Superintendéncia da Policia Federal em Belem.
enquanto o juizo competente para examinar 0 aufo de prisdo em flagrante
e realizar a audiéncia seria a Vara Federal de Paragominas/PA, distante
em mais de 300 Km da Capital. Néo se registra nulidade no ato, ac cabo
do qual os pacientes foram postos em liberdade proviséria (vinculada). 2.
Incumbe a0 juizo que examina o pedido de medidas cautelares a geréncia
do processo e, sobretude, a avaliagéo critica e discricionaria das medidas
cautelarss que se mostrem eficientes e necessarias a aplicagdo da lel
penal e & interrupgdo de eventual atuagdo delitiva, ndo cabendo ao
Tribunal, em principio, realizar esse controle pela via do habeas corpus. 3.
No gue tange & suspensdo das atividades das empresas das quais € socio
proprietario o primeiro paciente, a medida mostrar-se-ia ajustada &0
conjunto dos fatos € & necessidade de coibigdo de eventual continuidade
delitiva, pois as empresas tém por finalidade o comércio de ouro e joias,
atividade comercial supostamente ligada & atuagdo cnminosa imputada
aos réus {art. 319, VI - CPP). 4. N3o parece razoavel, contudo. gue hsia a
suspensdo das atividades das empresas, que tém personalidade juridica
separada da dos socios e que. a persistir a situagdo. podem mesmo vir a
guebrar. A Constituicdo assegure a todos ¢ livre exercicio da stividsde
econdmi in ndentemente de auton. orq2os publii

fis.7/20
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/ reVis am lei, As empr: rm
constituii m obielo lic/ i0_exerci implica, nor Si mesmo. o
cometimento de crimes, 5 Embora a medida cautelar néo implique

restricdo @ liberdade de locomogdo dos pacientes, lomando talvez o
habeas corpus improprio para a discussédo, a realidade é que fol imposta
como substitutiva da prisdo, 0 que permite, até melhor discussdo, a
avaliagao critica da sua oportunidade no ambito desse writ, 6. Concessdo
parcial da ordem de habeas corpus

(HC 0053783-77.2016.4.01.0000 / PA, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL OLINDO MENEZES, QUARTA TURMA. e-DJF1 de 11/11/2016)

Por sua justa adequacdo, refiro. ainda, o seguinte precedente do Tribunal Regionai
Federal da 3" Regiao, indicado na inicial do habeas corpus:

MANDADOC DE SEGURANGCA. PROCESSO PENAL. MEDIDA CAUTELAR.
SUSPENSAC DE ATIVIDADES DE PESSOA JURIDICA. TERCEIRO.
IMPOSSIBILIDADE. SEGURANGA CONCEDIDA,

(..)

5 n 9. Vi di e Penal
(acrescentado pela Lel n° 12.403/2011), ndo pode ser utilizada para

restringir dirs ) m Vi rinci a leqali

acusado. & ndg a terceiros.

6. Por outro lado, deve ser afastada a alegacdo de que a decisdo
impugnada teria afrontado julgados da Décime Primeira Turma deste
Tribunal, no tocante a habeas comus impetrados am favor do socio da
Impetrante, tendo em vista a inexisténcia de relacdo direta entre os seus
objetos.

7. Agravo regimental prejudicado e seguranga concedida.

(TRF 3" Regido, QUARTA SECAO, MS - MANDADO DE SEGURANCA -
358371 - 0019395-31.2015.4.03.0000, Rel, DESEMBARGADOR
FEDERAL NINO TOLDO, julgado em 16/02/2017, e-DJF3 Judicial 1
DATA:13/03/2017 ) (g.n.)

V - Da desnecessidade e da inadequacao da medida cautelar

Segundo o Cddigo de Processo Penal, no seu art. 282, sdo os seguintes os
pressupostos para a decretacdo da medida cautelar (cito):

Art. 282, As medidas cautelarss pravistas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a:

I - necessidade para aplicagdo da lei penal, para a investigagdo ou a
Instrugdo criminal e, nos casos expressamente pravistes, para evitar a
pratica de infragles penais;

Il - adequagdo da medida a gravidade do crime, circunsidncias do fato e
condigbes pessoais do indiciado ou acusado.

Consoante respeitavel interpretagao, que ndo tem encontrado oposigao na doutrina
ou |urisprudéncia, qualquer medida cautelar, em processo penal, no dizer de Guilherme de
Souza Nucci, embora seja mais favoravel ao acusado, quando alternativa a prisdo. “nao deixa de

is.8/20
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representar um constrangimento a liberdade individual.”. Por isso, explica o respeitado
processualista, deve preencher dois requisitos geneéricos: a necessidade e a adequacdo da
medida.*

No caso, a principio, ndo se verifica, qualquer dos pressupostos, nao se revelando

a medida constritiva, assim, necesséria e muito menos adequada aos objetivos do especifico
processo.

Com efeito, pela distancia dos fatos aqui Investigados. nao subsistindo qualquer
fato nove que indique a necessidade de impor restrigdes de ordem 2 salvaguardar quaiguer dos
objetos ou finalidades da demanda processual penal aqui sob consideracdo, nd@o se vé preenchida
na espécie a exigéncia de que o magistrado, sobretudo quando age prépnio motu. revele e
demonstre a necessidade da medida restritiva eventualmente decretada.

£ de se lembrar que a necessidade de qualquer medida cautelar na de ser
considerada & luz de sua contemporaneidade, isto & ha que se demonsirar que a medida e
necessaria para © momento atual, ndo se compreendendo possam OS direitos fungamentais
(liberdade de agir e de ir e vir) sofrer limitagao de tal ordem, quando considerados fatos que, se
ocorridos e demonstrados, dizem repeito a tempe passado (2014/2105) e como tal distanciados
do presente momento. Com efeito, sem fato novo que |ustificasse a medida, nao se pade
compreender por que, n3o tendo sido deferida ao tempo da suposta pratica delitiva, haveria de ser
deferida apos o transcurso de dois anos.

O Superior Tribunal de Justica em diversas oportunidades em que chamado a se
manifestar sobre o requisito da contemporaneidade e a necessidade de ocorrencia de fatos novos
para Justificar a imposigao de medidas cauteiares, assim decidiu;

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PRISAQ PREVENTIVA, LATROCINIO. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
RECONHECIDO. RECURSO EM HABEAS CORPUS PROVIDO.

falta @

2. Recursc em habeas corpus provido, para a soitura do recorrente,
CARLOS EDUARDO VAZ sem prejuizo de nova decisdo fundamentada
de necessaria medida cautelar penal, inclusive menos grave que & prsao
processual, esta ultima fundamentada exclusivamente em fatos novos.

(RHC 74.430/SP, Rel, Ministro NEFI CORDEIROQ, SEXTA TURMA, julgado
em 06/12/2016, DJe 02/02/2017) (g.n.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS, PRISAO

PREVENTIVA CASSADA. NOVA DECRETACAO MAIS DE UM ANO

APOS. AUSENCIA DE NOVOS RISCOS. ILEGALIDADE.

(...)

2. Embora n3o se tenha preclusdo judicial na concessdo e liberdade, a
SNeIE in j pca as :‘0-: Ca oigre fm = 8 aneidage

dos fatos justificadores aos riscos que se pretende com a priséo svitar.

()

6. Habeas corpus concedido para a soltura do paciente.

J

' Nucei, Gullherme de Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. RJ: Farense, 13% Ed,, 2014, p. 643,
? Nucos, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. RJ: Forense, 13" Ed., 2014, p. 843
fly W20
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(HC 233.700/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETT! CRUZ, Rel. p/
Acorddo Ministro NEF! CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
18/11/2014, DJe 04/12/2013)

Tambem nao se verifica no caso a Justa adequacdo entre @ medida restritiva
adotada e a finalidade a que eventualmente se destina. Em primeirc lugar, seja dito que no esta
muite clara a finaiidade a que a decisdo visa especialmente considerar e proteger. Por outro lado,
mesmo observando de forma genérica, tendo em vista especificamente o delito cujo processo tem
curso nes presentes aulos, ndo se pode entender qual a relacdo de adequacao l6gica entre a
medida restritiva cautelar combatida pelo presente habeas corpus e a finaiidade que ela deveria
atingir.

Os fundamentos contidos na decisao, no sentido de que o Instituto Lula ja teria sido
alvo de fiscalizagao de Receita Federal e que |& teria ocorrido “a suspensao da isencae tributaria
por desvio de finalidade”, assim como a existéncia “no documento da Receita de que houve
repasses que nao seriam devidos para uma empresa cujos sOcios seriam Fernando Bittar e o filho
do acusado Luis® Inacio Lula da Silva" (fis. 46), também ndo se prestam para o fim de impor a
medida resintiva, uma vez que tais questoes, neste |uizo de cogniclo sumaria, parecem nao ter
pertinéncia com a aga2o penal que. segundo j@ exposto, apura a ocorréncia de crime por
“obstrucao da justica” ou. melhor, de obstrugdo a investigagao criminal.

Em outra passagem, com redagdo pouco precisa, a decisdo Indica que “ha também
investimentos em outros paises que estdo sendo Investigados (porto de cuba, palestras, viagens
etc). Chamou inclusive investigados, ligados ao ‘esquema da Petrobras’ (Delcidio) para conversar
naquele local” (fis. 46); contudo, mais uma vez, nao ficou clara a pertinéncia de tais procedimentos
e investigagbes com o crime que fundamenta a agao originaria. De fato, € de se /maginar que os
Juizos e as autoridades competentes para tais investigagdes, se fosse o caso, tomariam as
providéncias necessarias, com maior conhecimento dos fatos, para acautelar suas investigacdes e
as finalidades que os processos especificos 1&8m gue garantir.

Com efeito, ao ler a decisdo, 0 que se depreende & que ela pretende ter vocagao
muito mais para acautelar delitos que ja estdo sendo objeto de outros processcs e alocades a
outra jurisdic@o, do que propriamente garantir objetivos especificos do processo e julgamente aqui
em curso e sob a competéncia do juizo da 10* Vara Federal da Secado Judiciania do Distrito
Federal. Isso também explicaria porque o proprio Ministéric Publico Federal ndo se sentiu
habilitado a requerer a medida aqul sob consideragdo, que, por Isso mesmo, teve que ser deferida
de oficio.

A cautelar esta fundamentada no sentido de que (...) em reiaglo ao acusado Luis
Inacio Lula da Silva, verifico pelo teor de seu depoimento que o Instituto Lula, mesmo que
desenvoiva projetos de intuito social, possa ter sido instrumento ou pelo menos local de encontro
para a perpetragao de varnos ilicitos criminais” (fis. 45), Para justificar esse receio, foram
apontados, na decisdo enfrentada pelo habeas corpus, extratos de depoimentos colhidos em
outros processos. Ora, insista-se, ndo cabe a decis@o impugnada acautelar objeto e finalidades de
investigacbes e processos em curso em outras jurisdigdes,

Vé-se, ainda, que & decisdo ndo indicou 0 que se procura resguardar com a
imposi¢ac da medida restritiva, limitando-se a consignar que *(...) o artigo 319 do Codige de
Processo Civil possibiiita ao magistrado medidas cautelares diversas da prisdo, que, em sintese,
buscam evitar qualquer Increpag@c desnecessaria, mas também assegurar os objetivos
cautelares, todos descritos pelo artigo 312 do Estatuto Processual Penal” (fis. 45).

' Nao obstante o nome do paciente seja Luiz com “2", como veicuiado na denincia e na impetragao, foi
diversas vezes grafado com "s" na deciso Indicada como coatora. Portanto, quando aqui aparece 2 sua
grafia com“S", isto é, Luis, & porque se reproduz os termos da decisao combatida,

s, 10720
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Ao deferir medidas cautelares, deveria 0 julgador, com o intuito de se evitar a
adogao de providéncias desnecessarias e prejudiciais a parte, indicar, fundamentadamente e com
precisao, a situacdo de urgéncia que reciama a medida restritiva, mas sempre vinculada ao

processo principal. |8 que o pro lar e e. & Inteiramente acessor
principal, Diversamente, contudo, 0 que se v&, no caso presente, pelo menos de forma difusa. é a

prefensdo de se acautelar objeto e finalidades de investigagdes, processes ou fatos cujo
processamento e persecucac devem ter ou t8m curso em outras jurisdigbes,

Também aqul, caso a medida tivesse se concentrado exclusivamente na esfera
pessoal do paciente, de qualquer sorte, n@o se jusfificaria, uma vez que a auséncia dos
pressupostos para o seu deferimento impediria a consequente constricao.

VI - Da auséncia de competéncia

Como ja mencionado, ao fazer referéncia a outros processos, a decisao de primeira
Instancia parece querer suporiar-se na necessidade de salvaguardar objeto e finalidades de
outras demandas processuais, pelo que mals se evidencia a auséncia de necessidade de sua
atuagdo. Com efeito, para tanto existem érgdos jurisdicionais, os quais, tendo compeléncia e
exata compreensao dos fatos, terdo muito melhor condigdo, além de competéncia, para tomar as
decisbes que julgarem necessarnias.

De partida esta esclarecido na decisdo que “(...) em relagéo ao acusado Luis Inacio
Lula da Silva, verifico pelo teor de seu depoimento que o Instituto Lula, mesmo que desenvolva
projetos de intuito social, possa ter sido instrumento ou pelo menos local de encontro para a
perpetragdo de varios ilicitos criminais.” (fl. 45). Ora. como admitido expressamente na propria
decisdo (fl. 45). esses eventuais outros ilicitos j& estdo sendo investigados em oulros processos,
absolutamente alheios 2 junisdicao do juizo da 10" Vara Federal da Se¢ao Judiciaria do Distrito
Federal, ndo competindo a decisdo salvaguardar ou acaulelar processos alocados a competéncia
de outros juizos, que, cbviamente, t8m muito melhor condigdo de verificar a necessidade e
adequacio de qualquer medida acautelatdria.

No caso, restritamente, o arl. 2° § 1° da Lei n. 12.850/2013. estabelece que.

Incorre em pena "quem impede ou, de quaiquer forma. embaraca a investigacao de infragao penal
que envolva organizacao criminosa.” Esse @ o crime aqul sob processamento, j@ alcangando ©
processo a fase do art, 402, do CPP. Portanto, as medidas cautelares aqui sob discusséo
deveriam, como acessdrias que s30 do processo principal, vincular-se a esse especifico escopo.
nao deshordando para precaver a suposta pratica de crimes ja investigados em outros processos,
inclusive, alheios & jurisdicdo do juizo, ndo tendo relagao direta, necessaria e adequada com a
garantia da aplicag3o da lel penal ou da investigagao dos fatos especificos sob seu julgamento.

VIl - Da insuficiéncia e inidoneida rova

A decisdo de primeira Instancia, para fundamentar-se, faz expressa referéncia a
elemenlos de prova que arregimenta, 30 gue parece também sem provocacado, no Youtube e na
pagina eletrénica da Revista Istoé, na rede mundial de computadores (nolas de rodape den®1e
2,11, 47).

Diversamente e mais do que refere e reclama a defesa, no caso, se confirmado.
entendo que nem mesmo se pode designar tais eiementos como prova emprestada. De fato,
consoante pacifica jurisprudéncia, a chamada prova empreslada. para ser validamente acolhida
no processo penal, além da exigéncia da documentacao por meio de veiculo oficial (processo de
origem), impde-se como requisito primordial o contraditorio, em que o acusado possa contesta-ia,
sem 0 que ha de se considerar invalido e imprestavel o seu aproveitamento em Outro processo
(cito):

PROCESSUAL PENAL, RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ROUBO MAJORADO (QUATRO VEZES). AGENCIA DA CEF.
RECONHECIMENTO PESSOAL. VIDEQCONFERENCIA.

fis 11120
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INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 226 DO CPP.
RECOMENDAGAO LEGAL. ATO REALIZADC EM CONFORMIDADE
COM A NORMA PROCESSUAL. NULIDADE NAO ALEGADA NA
AUDIENCIA. PRECLUSAO, PROVA EMPRESTADA. CONTRADITORIO
ASSEGURADO., POSSIBILIDADE. TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA CONDENATORIA. PLEITO DE REVOGAGAO DA PRISAO
CAUTELAR PREJUDICADO. DOSIMETRIA. MATERIA NAO
EXAMINADA NO ACORDAC RECORRIDO. INDEVIDA SUPRESSAO
DE INSTANCIA, RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO,

(o)
5. A Junsprudéncia desta Corte & no sentido de que "2 prova
emprestada ndo pode se restringir 8 processos em que figurem partes
{dénticas, sob pena de se reduzir excessivamente sua aplicabllidade, sem
Justificativa razoéve! para tanfo. Independentemente de haver identidade
de partes, ntraditério € uisito primorai roveitamento da
prova emprestada. de maneira que, assequrado as partes o contraditorio
a pro isto direitc de se insurql; { prove e de
refuta-la_adeguadamente. afigura-se valido o emorestimo” (EREsp
617.428/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
DJe 17/6/2014). 6. Com ¢ trénsito em julgado da sentenga
condenatéria, encontra-se prejudicado o pedido de revogacdo da custodia
cautelar.
7. A quesido relativa & dosimetria ndo foi objeto de anélise pelo Tribunal
de origem, razdo pela qual ndo pode aqul ser examinads, sob pena de
indevida supresséo de instancia.
8. Recurso ordinario parcialmenie conhecido €, nessa extensdo,
desprovido. (RHC 73.151/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 27/03/2017).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
DEMISSAQ, NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. "PROVA
EMPRESTADA". OFENSA AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.

(B8

4, O STJ tem firme entendimento de que € possivel a utllizacdo de
provas emuprestadas de inguérito policial e processo criminal na
instrucdo de processo  disciplinar, desde que asseguradc 0
contraditonio e a ampla defesa. diferente do ocorrido nos autos.

5. Agravo Interno nao provido.

(Agint no RMS 45.718/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 19/04/2017)

As exigéncias de contraditério e formalidade de documentagdo no “empréstimo da
prova” também ndo parecem minimamente atendidas no caso concreto, quando o 6rgao
Jurisdicional, por conta propria, retira diretamente da rede mundial de computadores eiementos de
conviccdo. Por motivos Obvios, alias, a jurisprudéncia tem Insistido que a prova emprestada
cumpra requisitos minimos de formalizagdo e documentacdo, como seja a autorzac3do do
magqistrado de origem, isto &, do magistrado competente para o processo de onde se pretenda
obter a prova eventualmente colhida (clto):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DELEGADO FEDERAL, ASSOCIAGAO
fls 1220
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coM ORGANIZACAO CRIMINOSA. OPERACAO MONTE CARLC DA
POLICIA FEDERAL. UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA.
REQUISITOS. REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO, NGO CASO.
PROVA PENAL EMPRESTADA (..) 3. 08 Qneceden;gg do STJ - gg
‘prova_em tagdz" dos inal

respeitados © _con _tggrgcsng e a3 ampla defegg no _ambilo do
processo agministrativo_disciplinar. desde que o (rasledo da prova penal

tenha _sido devidamente auforizade pelfo Juizg Criminal. como_se
afiqura_nos autos (fls. 176-184). A proposita: STF - Pet 3,683 QO.

Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJe 20.2.2009: Inq. 2275 QO. Rel,
Min. Carlos Britto. Plenario, DJe de 26.9.2008; STJ - AgRg na APn
536/BA. Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJe 14.5.2009:
MS 17.536/DF Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Pnmeira
Segdo. DJe 20.4.2016; MS 13.501/DF. Rel. Ministro Felix Fischer,
Terceira Segdo. juigado em 10.12.2008. DJe 98.2.2009.

4. Irrelevante o fato de a prova considerada inttil na esfera criminal
ter sido aproveitada no procedimento administrativo disciplinar. diante
da ndependéncia de tais esferas quanto @ apursgdo dos fatos
investigadas.

5. Além disso, a autoridade impetrada se valey tambeém de depoimentos
coletados no procedimento disciplinar, considerados imprescindiveis para
a conclusao adotads.

6. Seguranca denegada.

(MS 20.958/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
Jjulgado em 14/12/2016, DJe 02/02/2017)

No caso, extrai-se dos autos que o depoimento de José Adelmario Pinheiro Filho
(Léo Pinheiro) teria sido produzido nos autos da Agdo Penal n. 5048512-84.2016.4.01.7000/PR,
em tramite perante a 13* Vara Federal de Curitiba, na qual falou na condi¢éo de réu e ndo como
testemunha; contudo, a prova teria sido obtido pelo juizo que proferiu a cautelar aqui questionada,
conforme consignado na prdpria, decis@o em nota de rodapé explicativa (il 47) diretamente da
rede mundial de computadores, tendo sido utilizado como fundamento da decisao impugnada.

Como & sabido, 0 réu, em seu interrogatorio, nac produz meio de prova contra
ninguém, mas apenas visa, essenciaimente, produzir material para a sua defesa, razao pela qual
nao tem a obrigagdo de dizer a verdade e, por isso MesMo, N&0 presta compromisso perante o
orgao jurisdicional. A excegdo a isso, j& agora admitida pelo STF, @ o caso do réu, em deiacdo
premiada, em que o acusado abre mao do direito 2o siléncio e se compromete a dizer a verdade.
Mas mesmo aqui, como se vera, a confissdo do acusado, especialmente, quando envolve
depoimento que possa ser utilizado como meio de prova contra outros corréus, deve, consoante
adverténcia do Supremo Tribunal Federal, ser acolhida com extrema reserva. Vejamos.

Ementa: INQUERITO. IMPUTACAO DOS CRIMES PREVISTOS NO ART.
317. § 15 C/C ART. 327, § 2°, DO CODIGO PENAL E ART. 15 V, Vil e §
4° DA LEI 9.613/1998. AUSENCIA DE VIOLACAQ AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO., DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. LICITUDE DOS ELEMENTOS PROBATORIOS COLHIDOS NA
FASE INVESTIGATIVA. PRELIMINARES REJEITADAS. INDICIOS DE
AUTORIA E MATERIALIDADE DEMONSTRADOS. SUBSTRATO
PROBATORIO MINIMO PRESENTE., ATENDIMENTO DOS REQUISITOS
DO ART, 41 DO CPP. DENUNCIA RECEBIDA . 1. E cabivel, também o
ambito da Lel 8.038/1990, assegurar ao dérgdo acusador a faculdade de
réplica as respostas dos denunciados, especialmente quando suscitadas
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questoes que, se acolhidas, poderao impedir a deflagragdo da agdo penal.
S6 assim se estara prestigiando o principio constitucional do contraditorio
fart. 5° LV, CF), que garante aos litigantes, e ndo apenas a defesa, a
efetiva participagdo na decisdo Judicial. Precedentes. 2. O Supremo
Tribunal Federal possui clara orientagdo no sentido de que a regra da
indivisibilidade da agdo penal tem campo de incidéncia especifico & a¢do
peaal privada (art. 48 do Coédigo de Processo Penal), Precedentss. 3. As
diligéncias questionadas foram promovidas e realizadas pela autoridade
policial de maneira complementar, acompanhadas pelo Ministério Publico
e, pnncipalmente, por delegagdo do Relator no Supremo Tribunal Federal,
na forma prevista no art. 230-C do Regimento Internc do Supreamo. Tribunal
Federal, 4. A eventual desconstitui¢do de acordo de colaboragao premiada
tem ambito de eficacia restrito s partes que o firmaram, nao beneficiando
nem prejudicando terceiros (HC 127.483, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
Tribunal Pleno, DJe de 4.2.2016). Ate mesmo em caso de revogagao do
acordo, o material probatario colhide em decorréncia dele pode ainda
assim ser utilizado em face de terceiros, razdo psla qual nac ostentam
eles, em principlo, interesse juridico em pleitear sua desconstituigdo, sem
prefuizo, obviamente, de formular, no momento préprio, as contesta

Gque entenderem cabivais quanto ao seu conteldo. Precedentas. 5. Iug

ﬁes_mequzs_qg__mmo Tnbu__e! Fed&_g_matguﬁg__dgﬁ

r re xcl ; mente nele
nos te fe) 49 i 12. 6. A fase processual do

racebimento da denuncia & juizo de delibagdo, Jamais de cognigcdo
exauriente, Néo se pode, portanto, confundir os requisitos para o
recebimento de denuncia, delineados no art, 41 do Cadigo de Processo
Penal, com o Juizo de procedéncia da imputagdo criminal. Precedentes. 7.
Denuncia que coniém a asdequada indicagdo das condufas delituosas
imputadas, a partir de elementos aptos a tornar piausivel a acusagio, o
que permite o pleno exercicio do direto de defesa. 8. Presenga de
substrato probatoric minimo em relagdo a matenalidade e autoria. A
existéncia de outros indicios reforga as declaragées prestadas por
colaboradores, tais como registros telefénicos, depoimentos, informagdes
eolicials e documentos apreendidos, o que basta neste momenio de
cognicao sumara, em que nao se exige juizo de certeza acerca de culpa.
8. Denuncia recebida.

(Inq 3979, Relator{a). Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado
em 27/09/2016, ACORDAQ ELETRONICO DJe-267 DIVULG 15-12-2016
PUBLIC 16-12-2016) {g.n.)

Iguai entendimento tem sido adotado pelo Superior Tribunal de Justica;

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. OPERACAO CARCINOMA. CORRUPGAO PASSIVA E
PECULATO. CRIME MILITAR. COLABORAGAO PREMIADA. JUSTICA
CASTRENSE, IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAQ DO INSTITUTO.
SUPRESSAQ DE INSTANCIA. NATUREZA JURIDICA. MEIO DE
OBTENCAO DE PRQVA E NEGOCIO JURIDICO PERSONALISSIMO.

VALIDADE.
QUESTIONAMENTO POR CORREUS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.
fis 14720
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1. A matéria referente a suposta impossiblliidade de utilizagdo do instituto
da colaboragdo premiada no &mbitc da Justica Castrense ndo fol
apreciada pela Corte local, razéo pela qual invidvel o seu exame direlo por
este Tribunal Superior sob pena de indevida supresséo de instancia,

Precedentes.

; laboracdo premiads & uma lécnica especial de in i
de obtencdo de prova advindo de um negocio juridico processual
personalissimo. oue gers o0brigsces & direitos enire as partes
celebrantes (Ministério Publico e colaborador). nao possuindo ©

conddo de. por siso. interferir na esfera juridica de terceiros. ainda
gue citades guando das declaracdes prestadas. faltando. pois. interesse

dos delatados no guestiongmento guanto & va lidade do acordo de
) o premigda celebrad rem. P tes do

3. Recurso Ordinario @em habeas corpus a que se nega provimenio.

(RHC 69.988/RJ. Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 07/11/2016) (g.n.)

Cumpre registrar, ainda, que, pela analise do “Termo de Transcriggo™ do
interrogatorio de José Adeimario Pinheiro Filho (Léo Pinheiro), juntado as folhas 52-110, extrai-se,
ja nas primeiras finhas, que o interrogando estafia negociando um acordo de delagac premiada
com o Ministério Publico Federal (fls. 52-53), ou seja, naquele momento ainda nao haviam sido
concluidas as tratativas acerca da colaboracao premiada do Interrogando, que falava, pols, como
réu, que apenas pretende se defender, sem a possitilidade de ser admitido como testemunha
contra oulros corréus.

Dessa forma, por ter se manifestado nagueles autos na condicdo de réu. a sua
defesa ndo poderia ter sido utilizada pela decisao impugnada como meio de prova. muito menos

como indicio significativo da conduta delitiva do paciente (cito):

Ementa: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL.
PROCESSUAL PENAL. SESSAC DO TRIBUNAL DO JURI.
DEPOIMENTQ DE CORREUS COMO TESTEMUNHAS.
INDEFERIMENTO. PRECLUSAO. NULIDADE. INEXISTENCIA.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO. | - Nos termos do art. 571, V. do
Cédigo de Processo Penal, as nulidades ocorridas em momento posterior
& pronuncia devem ser arguidas logo depois de anunciado o julgamento &
apregoadas as partes, e aquelas eventualmente verificadas na sessao de
Jjulgamento devem ser ventiladas na primeira oportunidade em que couber
4 defesa falar nos autos. Il — Nao consta da ata da sessdo do Tribunal do
Juri qualquer impugnagdo acerca das nulidades apontadas, estando &
matéria preclusa. Ill — A condenagdo do paciente baseou-se culras provas
coligidas para o processo-crime e ndo fol demonstrada a existéncia de
prejuizo para a defesa no fato de terem sido apresentadas fitas de video
contendo depoimento de corréus. IV — No processo penal, a declaragéc de
nulidade ndo prescinde da ocorréncia de concreto e efetivo prejuizo a
defesa. V. — O precedente mencionado — 7° AgR na AP 470. Rel Min.
Joaquim Barbosa — n&o ampara a pretensdo formulada no writ, pois nele
ficoy assente que "o sistema orocessual brasileiro ndo admite g oitiva de
corréu na qualidade de testemunha ou, mesme. de informante. excecao
D€ 03 Ca o de Core o:cAa a00r © oJ_-: OF, cha :o..-:.q:
premiada, prevista na Lei 9.807/1938" VI — Ficou exprésso nas instancias
ordinarias que 0§ corréus nao foram considerados como delatores. Vil =
Writ que ndc pode ser admitido como sucedaneo de revisdo criminal, salvo
nas hipteses de flagrante ilegalidade ou feratologia, o0 que néo & o caso
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dos autos. VIl - Recurso ordindric a¢ qual se nega provimento.
(RHC 116108, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, juigado em 01/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-206
DIVULG 16-10-2013 PUBLIC 17-10-2013)

Entretanto, conforme j@ exposto, ainda que obtidas de delacdo premiada, as provas
testemunhais, para que sejam consideradas iddneas, deverao ser apreciadas em consanancia
com as demais provas produzidas, pols 3 colaboragdo premiada nao €, por sl s0, prova eficaz
para lastrear uma condenagdo, Além disso, s recebem verdadeira eficacia probatoria apés 2
submissao ao contraditorio.

Alias, a critica a possibilidade de acordo entre o Ministéric PUblico e corréus tem
sido ampla e profundamente discutida em todos os paises @m que adotada, sto &, sejamos claros,
em paises democraticos, e especialmente nos paises do chamado Civil Law, onde temos buscado
as bases civilizatorias de nosso processo penal, especialmente, 2 Alemanha,

Ademais, a possibliidade de acordo (Absprache) que propicie o fim do processo ou
que justifique a condenagéao de terceiros com base exclusivamente, ou principaimente, na palavra
de um coautor do delito, transformado em testemunha chave (Kronzeuge), conspira contra quase
todos os principios que fundamentam o devido processo legal de naturela penal (por exemplo, 0
principio da legalidade, o principio da oficialidade, o principio da culpa, o principio da investigacdo
ou da verdade real, etc)’.

Por isso mesmo que o STF tem recomendado especial reserva quanco se tenha
que utilizar comoe meio de prova as declardgbes decorrentes da chamada defagdo premiada. e
precisamente pela mesma razao o legislador expressamente nao consente com condenacdes
suportadas, principal ou exclusivamente, nessa espécie de depoimento. O delator, seja porque
age scb a promessa de uma pena menor, ou perdao. seja porque age sob a ameaca de uma pena
severa, & de ser sempre considerado uma testemunha tendenciosa (cito):

EMENTA Habeas corpus. Impetracdo contra ato de Ministro co Supremo
Tribunal Federal. Conhecimento. Empate na votagdo. Prevaléncia da
decisdo mais favordvel ao paciente (art. 146, parédgrafo unico, do
Regimento Intemo do Supremo Tribunal Federal). Inteligéncia do art. 102,
I, i, da Constituigdo Federal. Mérito. Acordo de colaboragdc premiada.
Homoiogacao fudicial (art. 4° § 7°, da Lei n® 12.850/13). Competéncia do
relator (art, 21, | e Il, do Regimento Intemo do Supremo Tribunal Federal),
Decisdo que, no exercicio de atividade de delibagdo, se limita a afenr a
regularidade, a voluntariedade e 2 legalidade do acordo. Auséncia de
emissdo de qualquer juizo de valor sobre as declaragbes do colaborador.
Negacio juridico processual personalissimo. Impugnagao por coaulores ou
participes do colaborador, Inadmissibilidade. Possibllidade de, em juizo, os
participes ou 0s coautores confrontarem as declaragdes do colaborador e
de impugnarem, a qualquer tempo, medidas restitivas de direitos
fundamentais adotadas em seu desfavor. Personalidade do colaborador.
Pretendida valoragdo como requisito de validade do acorde de
colaboragdo. Descabimento. Vetor a ser considerado no estabelecimento
das cléusulas do acordo de colaboragdo - notadamente na escolha da
sangao premial a que fara jus o colaborador -, bem cemo no momento da
aplicagdo dessa sangdo pelo juiz na sentenga (art, 4° § 11, da Lei n®
12.850/13). Descumprimento de anterior acordo de colaboragéo.
Irrefevancia. Inadimplemento que se restringiu ao negécio juridico pretérito,

* A reserva e precaugdo contra @ possibilidade de acordos em processo penal, em que se desconsidere o
devido processe legal e seus principios, tem sido uma constante também na experiéncia alema, cfe,
Werner Beulke. Strafprozassrecht. Heidelberg; Miller, Kindle, 13a ed., 2016, p 266/267.
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sem o candado de contaminar, a priori, fuluros acordos de mesma natureza.
Confisco. Disposigao, no acorde de colaboragdo, sobre os efeitos
extrapenalis de natureza patnimonial da condenacdo. Admissibilidade.
Interpretagdo do art. 26.1 da Convengdo das Nagbes Unidas contra ©
Crime Organizade Transnacional (Convengdo de Palermo), e do art. 37.2
da Convengdo das Nagbes Unidas Contra a Corrupgdo (Convencao de
Meérida). Sangdo premial. Direito subjetivo do colaborador caso sua
colaboracdo seja sfetiva & produza os resultados almejados. Incidéncia
dos principios da segurance furidica e da protegao das confianga.
Precedente. Habeas corpus do qual se conhece. Ordem denegada. 1.
Diante do empate na votacao quante ao conhecimento de habeas corpus
impetrado para o Pleno contra alo de Ministro, prevalece a decisdo mais
favoravel ac paciente, nos fermos do art. 146, paragrafo unico, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Conhecimento do habeas
corpus, nos termos do art. 102. I, "I da Constituigdo Federal. 2. Nos
termos do art. 21, | e N, do Regimento Intemo do Supremo Tribunal
Federal. o vrelator tem poderes Instrutérios para ordenar,
monocraticamente, a realizagdo de qualsguer meios de oblengdo de prova
(v.g.. busca e apreensdo, interceptacdo telefonica, afastamento oe sigilo
bancério e fiscal). 3. Considerando-se que o acordo de colaboragdo
premiada constitui meio de obtencdo de prova {art. 3° da Lei n® 12.850/13),
é indubitavel que o relator tem poderes para, monocraticamente,
homologé-lo (ant. 4°, § 7°, da Lein® 12 850/13). 4. A colaboragdo premiada

uridico processual, Z gue. alem de ser IrT
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fundamentals eventualmente adotadas em seu desfavor. 8. A
personalidade do colaborador ndo constitui requisito de validade do acordo
de colaboragdo, mas sim velor a ser considerado no estabelecimento de
suas clausulas, notadamente na escolha da sangao premial a que fara jus
o colaborador, bem como no momento da aplicagdo dessa san¢ado pelo juiz
na sentenga (art. 4° § 11, da Lei n® 12.850/13). 9. A confianga no agente
cotaborador ndo constitul efemento de existéncia ou requisito de validade
do acordo de colaboragdo. 10. Havendo previsdo em Convengdes firmadas
pelo Brasil para que sejam adotadas ‘as medidas adequadas para
encorajar” formas de colaboragdo premiada (ar. 26.1 da Convengéo de
Palermo) e para ‘mitigacdo da pena” (art. 37.2 da Convengdo de Mérida),
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no sentido de abrandamenio das consequéncias do crime, 0 acorde de
colaboragdo, ao estabelecer as sangbes premiais a que fard jus o
colaborador, pode dispor sobre questdes de carater patrimonial, como o
destino de bens adquiridos com o produto da infracdo pelo agente
colaborador. 11. Os pnncipios da seguranga furidica e da protegéo da
confianga tomam indeclinavel o dever estatal de honrar 0 compromisso
assumide no acorde de colaboragdo, concedendo a sangdo premial
estipulada, legitima contraprestagdc ao adimplementoc da obrigagéo por
parté do coilaborador. 12. Habsas corpus do qual se contiece. Ordem
denegada.

(HC 127483, Relator(a): Min. DIAS TOFFOL!, Tnbunal Pieno, julgado em
27/08/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-021 DIVULG 03-02-2016
PUBLIC 04-02-2016) (g.n.)

Alem do mais, em acordos em que Se aulorize a possibllidade de ¢ coautor sair
premiado mediante 2 eventual confissdo e até deiagdo de oulros corréus, existe sempre o perigo
de se transformar os demais acusados em mero objeto” de deliberacado e dos interesses Ministéno
Piblico, do judiciario e do delator, que, tendo cometido crime, ird se beneficlar com sua confissao
e com o depoimenlo que presta contra terceiros, havendo sério risco ainda de se perder a
objetividede que se busca (principic da verdade real) nos processos judiciais de natureza penal.

Além disso, os acordos de delagdo trazem ainda o perigo de que o Judiciario acabe
permitindo algum descaso para com o devido processo legal, revelando parcialidade
(Befangenheit) contra 0 acusado, descuidando da obrigacao de conformar um quadro objetivo
soore os fatos Investigados. Esse perigo apenas aumenta em volume quando se permite verificar
uma predispesicao contra acusados qué de algum modo sdo aicados a8 condigdo de inimigos
publicos. O Poder Judiciario nao pade consentir com a perversao dos principios que govemam o
devido processo legal, devendo conferir ao acusado — qualquer acusado - a cerneza de que, ainda
que seia ao final condenado, o seu julgamento se reallzou por um org@o Imparcial, Que nunca
esteve aberio a qualquer espécie de prejulgamento, seja para condenar, seja para absolver. Para
tanto servem os principlos do devido processo legal, especialmente, em matéria penal, que
entretanto, nao se discute, mostram-se seriamente comprometidos com os chamados acordos de
delagdo, Por isso, andou bem o STF quando indicou as cautelas com que se devem receber os
elementos de prova eventualmente colhidos nesse tipo de acordo.

lguaimente, esta consignado na decisdc impugnada que, além do depoimento do
interrogando José Adelmario Pinheiro Filho (Léo Pinheiro), também fol obtido na rede mundial de
computadores o documento da Receita Federal que atribuiu varias |rregularidades a0 Institute Lula
(cito):

Ocorre que as fontes desta medida cauteiar foram retiragas do proprio
interrogatorio _do_acusado. bem como de fonles primédrias (no caso
gdocumentos exibidos pela midia) e ndo de opinides ou dedugdes
temerarias de velculos publicitarios, A propria _imprensa publi
documento da Receila Federal que atribuiy varias irreqularidades a esta
entidade, e que, em colgjo com 0 depoimento de Leo Pinheiro perante a
13° Vera Federal de Curtiba, bem como com o interrogatério do réu,
possuem lastro probatério suficiente a supedanear 2sta medida cautelar.
Todos eles estdo disponiveis na integra pela rede mundial de
computadores. (g.n.)

No que agui interessa, pois, conforme confessado ha propria decisdo, sua
motivagao esta suportada em grande medida em documento e video exliraidos da rede mundial de-

* Dr. Wemer Beulke. Strafprozessrecht. Heldelberg: Miller, Kindle, 13a ed., 2016, p 266/267
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computadores, sem que fosse facultado 20 paciente o diretto de se manifesiar ou contestar sua
qualidade, higidez e legitimidade probatéria, ferindo, frontalmente, os principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditorio.

Nesse ponto. a fragilidade dos meios de provas de que se valeu a decisdo, como se
viu, também impediria a medida constritiva, mesmo que tivesse sido direcionada exclusivamente
a0 paciente,

Portanto, por tudo o que se demonstrou. ndo obstante o apreco que se dedica s
nagi

lidades Intelectuai respeitado imeira instancia, ndo se verfica na espécie
plausibilidade juridica a sustentar 2 medida cautelar deferida.

Vill = Do Periculum im mora e do fumus boni iuris

Como € sabido, o deferimento de medida de urgéncia em habeas corpus é
excepcional, cabivel apenas em hipoteses de flagrante llegalidade e em que evidenciados o fumus
boni juris e o periculum in mora.

No caso, por fodo o exposto, restam caracterizados esses requisitos para o
defermento da liminar requerida, na medida em que o fumus boni juris esta fartamente
evidenciado na relevancia dos fundamentos da impetragdic e na demonstragio da
desproporcionalidade da medida, deferida com base em fundamentos que se distanciam dos
parametros da legalidade e da razoabllidade, bem como por estar sendo imposta em desfavor de
terceiro estranho a relagéo processual. Além disso, como se viu, 3 prova gue suporta a decisao de
primeira instancia n@o tem a legitimidade para certificar 0s fatos que a justificariam,

Por sua vez, o periculum in mors reside no fato de que o ato coator ja estd
causando danos ac paciente e, especiaimente, ao Instituto Lula, sendo que a posiergacdo da
andlise do pedido de liminar podera causar danos irreparaveis ou de dificil reparag¢ao. podendo
até mesmo tornar Ineficaz a medida.

Por outro lado, como se sabe, o CPC, aqui aplicado por analogia, no seu ant, 300,
Impede que sejam deferidas medidas de urgéncia cujas consequéncias sejam de carater
irreversivel (cito):

§ 3A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo seré concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

- Ne caso, dificiimente os danos eventuaimente causados ao paciente e ao Instituto
Luia poderiam ser revertidos, sendo essa mals uma razio para que a medida cautelar nao tivesse
sido deferida na primeira instancia, muito menos de oficio; e sendo também essa mais uma razao
para que de Imediato lhe seja imposto a competente eficicia suspensiva para fazer cessar seus
efeitos deleténos.

E certo que, nes informagbes da autoridade Indicada como coatora. poderdo ser
prestados esclarecimentos que possam reverter a convicgdo agora formada. Contudo, pela
gravidade dos fatos processuais aqui veiculados e visando. pelc menos por ora, impedir a
propagagao de efeitos que se afiguram ilegitimos e que decorrem da decisdo enfrentada, o mais
adequado, considerados os fundamentos acima apresentados. €, sem ddvida, o deferimento da
medida de contracautela liminarmente requerida.

IX - Conclusao

Tudo considerado. conhego do habeas corpus e defiro o pedido de liminar para
determinar a imediata suspensdo dos efeitos da decis&o que, proferida nos autos da Ag3o Penal
42543-76. 2016.4.01.3400/DF (inquérito. n. 40755-27.2016.4.01.3400/DF)), na parte em que
suspendeuy as atividades do Instituto Lula.
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Oficle-se, com urgéncia, o juizo a quo pare de Imediato conferir cumprimento
desta decisdo e para que preste as informagdes que julgar necessarias.

Apcs, dé-se vista a Procuradona Regional da Republica,

Intimem-se. Cumpra-se.

Brasilia, 16 de maio de 2017.

g,/L L .'L&uéts_u Lb.(_%
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