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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA 13* VARA
FEDERAL CRIMINAL DA SECAO JUDICIARIA DE CURITIBA-PR.

Acdo Penal n° 5046512-94.2016.4.04.7000

LUIZ INACIO LULA DA SILVA ¢ MARISA LETiCIA
LULA DA SILVA, ja qualificados nos autos da ac¢do penal em epigrafe, vém, por seus
advogados que abaixo subscrevem, com o devido respeito, a presenga de Vossa

Exceléncia, para expor e requerer o que segue.
1. Da necessaria paridade de armas.

Os peticionarios foram citados para a apresentacdo de Resposta a
acusacdo na presente acao penal em 24.09.2016, conforme certidao do oficial de justica

juntada no evento 56.

E importante salientar, desde logo, que os Peticiondrios nao

reconhecem a competéncia deste E. Juizo para processar € julgar a presente acdo,

tampouco a isencdo do ilustre magistrado e do 6rgdo ministerial.

De qualquer forma, em principio, segundo informa o sitio
eletronico da Justica Federal do Parana, o termo final do prazo de defesa verificar-se-a

em 07/10/2016 (evento 39) — inclusive para arguicdo das matérias acima referidas.
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A denuncia ofertada conta com 149 paginas e a juntada de 305
anexos, com o total de aproximadamente 16 mil pdginas. Relembre-se que os

Peticionarios apenas tiveram acesso ao IPL n° 5035204-61.2016.4.04.7000 em

24.08.2016, pois esse procedimento investigatorio tramitava de forma oculta até entdo.

Dois dias depois, houve o indiciamento dos Peticionarios pela Autoridade Policial e,

apos dezenove dias, houve o oferecimento da Denuncia pelo MPF.

Ressalte-se, ainda, que os membros do parquet Federal sempre
tiveram amplo acesso aos autos do aludido inquérito policial desde a sua instauracdo —

em 22/07/2016.

Dessa forma, entre a instauragdo do citado procedimento
investigatorio — em relag@o ao qual a defesa ndo tinha acesso — até o oferecimento da

Denuncia, transcorreram S5 (cinquenta e cinco) dias.

O MPF, portanto, teve 55 dias para formular sua acusacio.

E evidente que os Peticionarios ndo podem ter apenas o exiguo
prazo indicado no evento 39 para apresentar defesa, seja em virtude a extensiio da peca

acusatoria e seus anexos, seja diante do prazo que a acusacio teve para conhecer os

autos do inquérito policial e elaborar a Deniincia.

A este respeito, BADARO' leciona com propriedade o que segue:

"4 ideia de processo como método de solugdo de conflitos por um terceiro
desinteressado pressupoe que os sujeitos interessados sejam tratados de forma
igualitaria. Hd uma estreita relacio entre as garantias da imparcialidade do
juiz e da igualdade de partes. O juiz imparcial é aquele que trata as partes de
forma igualitdria." (destacou-se)

A concessao do prazo indicado no evento 39, portanto, configura

claro cerceamento ao direito de defesa!

! Badar6, Gustavo Henrique. Processo Penal — 3. Ed. Ver., atual. E ampl. — Sio Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2015. Pg. 55
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E nao € so.

A exordial acusatdria traz em seu bojo a indica¢do de diversos
documentos ndo juntados. Sem tais informagdes, contudo, o contraditorio também ficara
sobremaneira prejudicado em seu direito de defesa. Como exemplo, ¢ possivel citar o

inteiro teor de cada um dos procedimentos administrativos relativos aos trés contratos

que supostamente foram objeto dos ilicitos apontados, a saber:

(a) obras de “ISBL da Carteira de Gasolina ¢ UGHE HDT de instaveis da
Carteira de Coque” da Refinaria Getllio Vargas — REPAR — celebrado em
31.08.2007, sob numero 0800.0035013.07.2;

(b) implantacdo das UHDT’s e UGH s da Refinaria Abreu e Lima — RNEST —
celebrado em 10.12.2009, sob namero 0800.0055148.09.2;

(c) implantagdo das UDA’s da Refinaria Abreu e Lima — RNEST — celebrado
em 10.12.2009, sob niimero 8500.0000057.09.2.

Tampouco a pega acusatoria foi instruida com os comprovantes
dos pagamentos realizados pela Petrobras ao consorcio composto pelo Grupo OAS,
relativamente aqueles contratos — a despeito desses pagamentos integrarem a tese

acusatoria.

Ademais, tendo em vista que os diretores citados na acusacdo
foram funcionarios de carreira da Petrobras, importante seja franqueado aos

Peticionarios o historico funcional de cada um deles naquela empresa.

Dessa forma, mostra-se necessario seja franqueado a Defesa
acesso aos elementos acima referidos e, ap6s pleno acesso, seja concedido, em atencao
ao principio da igualdade (paridade de armas) o prazo adicional de 55 (cinquenta e

cinco) dias.

Nao sendo este o entendimento, requer-se, pelos mesmos
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fundamentos, seja concedido o prazo adicional (suplementar) de 55 (cinquenta e cinco)
dias a partir da data em que se encerraria o prazo para a apresentacao da Resposta a

acusacao, ou seja, a partir de 07/10/2016 (evento 39).
2. Subsidiariamente: da aplicacio do art. 229 do CPC

Caso os pedidos acima ndo sejam acolhidos, o que se admite a
titulo de argumentag@o, mostra-se de rigor in casu a aplicagdo por analogia ao presente
processo do art. 229 do novo Codigo de Processo Civil (art. 191 do CPC/73),

condizente com a concessdo de prazo em dobro para os litisconsortes que tiverem

diferentes procuradores, de escritorios de advocacia distintos. Cumpre informar que tal
prerrogativa ¢ comumente aceita no Processo Penal, conforme se depreende dos

seguintes precedentes do Supremo Tribunal Federal:

Agravo regimental em inquérito. Competéncia criminal originaria. Processo
penal. 2. Suspensdo do prazo para resposta (art. 4°, Lei 8.038/90), para copia
de midias eletronicas. Material que ja consta dos autos, disponivel as partes em
Secretaria. Descabimento. 3. Prazo para resposta (art. 4° Lei 8.038/90).
Contagem dos prazos processuais penais. Art. 798 do CPP. Aplicagdo do prazo
em dobro, previsto no art. 191 do CPC, ao processo penal, em caso de réus
com diferentes procuradores. O art. 191 do CPC aplica-se ao processo penal,
mesmo na resposta preliminar ao recebimento da denuncia. Prestigio ao
direito de defesa, ainda antes da instauracdo da relacdo processual em
sentido proprio. 4. Agravo regimental parcialmente provido para assegurar aos
denunciados a observincia do prazo em dobro para resposta. (Inq 4112 AgR,
Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Relator(a) p/ Acorddo: Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 01/09/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-058 DIVULG 30-03-2016 PUBLIC 31-03-2016) (Grifou-
se)

Ementa: EMBARGOS INFRINGENTES. ACAQ PENAL ORIGINARIA.
RISTF, ART. 334. LITISCONSORCIO PASSIVO MULTITUDINARIO.
APLICACAO A HIPOTESE, POR ANALOGIA, DO ART. 191 DO CPC. .
Nos termos do art. 334 do Regimento Interno, é de quinze dias o prazo para a
oposi¢do de embargos infringentes. Todavia, conta-se em dobro o prazo
recursal quando ha litisconsorcio passivo e os réus estejam representados por
diferentes procuradores. Aplica-se a essa hipotese, por analogia, o art. 191 do
CPC (cf. AP 470 AgR-vigésimo segundo, Relator(a): Min. JOAQUIM
BARBOSA, Relator(a) p/ Acorddo: Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno,
Dje de 24-09-2013). 2. Agravo regimental provido. (AP-AgR-vigésimo quinto
470, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Relator(a) p/ Acorddo: Min.
TEORI ZAVASCKI, julgado em 18/09/2013, publicado em 17/02/2014,
Tribunal Pleno) (Grifou-se)
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Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO PENAL ORIGINARIA.
RISTF, ART. 337, § 1° LITISCONSORCIO PASSIVO MULTITUDINARIO.
APLICACAO A HIPOTESE, POR ANALOGIA, DO ART. 191 DO CPC. 1. E de
cinco dias o prazo para a oposi¢do de embargos de declaragdo contra acorddo
proferido pelo STF em a¢do penal origindria. Aplica-se a hipotese o art. 337, §
1°, do Regimento Interno, e ndo o art. 619 do Codigo de Processo Penal. 2.
Todavia, conta-se em dobro o prazo recursal quando ha litisconsorcio passivo
e os réus estejam representados por diferentes procuradores. Aplica-se a essa

provido. (AP 470 AgR-vigésimo segundo, Relator(a): Min. JOAQUIM
BARBOSA, Relator(a) p/ Acérddo: Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno,
julgado em 17/04/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-187 DIVULG 23-09-
2013 PUBLIC 24-09-2013) (Grifou-se)

Registre-se, adicionalmente, que a concessdo do prazo em dobro
ndo ¢ suficiente para assegurar o pleno direito de defesa no vertente caso, diante das

peculiaridades expostas no topico anterior.

3. Sobre a Resoluciao 17/2010 da JFPR.

Consigne-se, ainda, que ndo se desconhece que o Tribunal
Regional Federal da 4*. Regido editou a Portaria n® 17, de 26 de marco de 2010, a qual,
em seu art. 23, exclui dos feitos “que envolvam Direitos Processuais Criminal e

Infracional” das regras do processo eletronico relacionadas a citagdo e intimagdes.

No entanto, com o devido respeito, se o feito em tela ¢ eletrénico,
ndo ¢ possivel que o citado ato normativo exclua a incidéncia da Lei n° 11.419/2006.
Até porque o art. 1°, §2° desse Diploma estabelece expressamente que suas regras
devem ser aplicadas “indistintamente, aos processos civil, penal e trabalhista, bem

como aos juizados especiais, em qualquer grau de jurisdi¢do” (destacou-se).

Por sua vez, o artigo 5° do mesmo Diploma, apds dizer que “as
intimagoes serdo feitas por meio eletronico em portal proprio aos que se cadastrarem

na forma do artigo 2° desta Lei” — como ¢ o caso dos subscritores —, afirma o seguinte:
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“Considerar-se-d realizada a intima¢do no dia em que o intimando
efetivar a consulta eletrénica ao teor da intimagdo, certificando-se nos
autos a sua realizacdo.”

Ademais, a Constituicdo Federal estabelece, em seu art. 22, inciso
I, que compete privativamente a Unido legislar sobre matéria processual e penal, dentre
outras — ndo sendo possivel, por conseguinte, a edi¢do de atos normativos sobre

matéria processual penal pelo TRF4.

Dessa forma, mostra-se de rigor, adicionalmente, seja declarada a
aplicagdo integral das regras atinentes ao processo eletronico (Lei n° 11.419/2006) no
vertente caso, incluindo, mas ndo se limitando, o disposto no art. 5°, §3°, da Lei n°

11.419/2006.
4. Evidente erro do Portal da Justica Federal.

O artigo 6° da citada Lei 11.419/2006 diz que as citagdes,
observadas as formas e as cautelas do artigo 5° da mesma Lei, “poderdo ser feitas por
meio eletronico”, com excecdo dos processos criminais e infracionais, nos quais as
citagdes devem ser pessoais, através de mandado judicial, por razdes de garantia dos

direitos do cidadao acusado.

O art. 5° do mesmo Diploma, por seu turno, como ja exposto,
estabelece que para as pessoas cadastradas “Considerar-se-d realizada a intimagdo no
dia em que o intimando efetivar a consulta eletronica ao teor da intimagdo,

certificando-se nos autos a sua realiza¢do”.

Na sequéncia, considerando as hipoteses dos §§ 1° € 2°, 0 mesmo

artigo 5° dispde, em novo paragrafo:

“§3°- “A consulta referida nos paragrafos 1°e 2° deste artigo deverd ser
feita em até 10 (dez) dias corridos contados da data do envio da
intimagdo, sob pena de considerar-se a intimagdo automaticamente
realizada na data do término desse prazo”.
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Levando em consideracdo as disposicdes acima referidas,

teriamos o seguinte, no caso concreto em epigrafe:

1. Na data da comunicagdo do cumprimento da citagdo dos Peticionarios,
por carta precatoria (Evento n. 56), deveria abrir-se o prazo de “até 10
(dez) dias corridos contados da data do envio da intimagdo”, dentro do
qual deveria ser feita (a) a consulta ao teor da informacao, referida nos §§
1° e 2° do art. 5° sob pena (b) de realizacdo automatica da intimac¢do “na

data do término desse prazo”;

2. Entdo, a partir do momento (a) da consulta ao teor da intimacao, ou (b)
da intimagd@o automatica no término do prazo de 10 (dez) dias, abre-se o
prazo legal de 10 (dez) dias, previsto no artigo 396 do Cddigo de

Processo Penal, para o acusado apresentar a Resposta a Acusacao.

No caso dos autos, contudo, em lugar do prazo de 10 (dez) dias
(artigo 5°, § 3°, da Lei 11.419/2006), o Portal Eletronico da Justica Federal abriu o prazo

de 5 (cinco) dias, com a comunica¢do: aguardando a abertura do prazo.

Finalmente, em lugar do esperado prazo de 10 (dez) dias para a
Resposta a acusacdo, conforme o artigo 396 do Coédigo de Processo Penal, o Evento n°.
39 anunciou o prazo de 5 (cinco) dias para aquele ato processual, indicando o dia 3 de
outubro de 2016 como inicio do prazo, e o dia 7 de outubro de 2016 como término do

prazo, conforme a reprodu¢ao do Evento 39, abaixo:

Intimagao Eletrénica - ExpedidaiCertificada - Despacho/Decisao
(REU - LUIZ INACIO LULA DA SILVA)

Prazo: 5 dias Status:ABERTO

Data inicial da contagem do prazo: 03/10/2016 00:00:00

Data final 07102016 23:59:59

20/09/2016
o
347 49.21:39

Considerando o claro equivoco da intimacao realizada pelo Portal
Eletronico da Justiga Federal, que reduziu pela metade os prazos da Lei 11.419/06 e do

Codigo de Processo Penal, em evidente prejuizo dos principios do devido processo

il
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legal, em especial dos principios da ampla defesa e do contraditorio, requer-se seja

explicitado, na hipdtese de ndo acolhimento dos pedidos anteriores, que:

(a) a abertura do prazo de 10 (dez) dias para ciéncia do teor da intimacao,

ou para sua realizacdo automatica (no final do prazo de 10 dias), na

forma do artigo 5°, paragrafo 3°, da Lei 11.419/2006;

(b) apos,

Acusacao,

a abertura do prazo de 10 (dez) dias para a Resposta a

na forma do artigo 396 do Codigo de Processo Penal, contados

a partir da data da ciéncia direta ao teor da intima¢do ou da data de sua

realizacao

automatica.

5. Requerimentos finais

Diante do exposto, sem prejuizo de ndo se reconhecer a

competéncia deste E. Juizo, tampouco a isengdo de Vossa Exceléncia e do orgdo

ministerial, requer-se:

(1) Seja determinado ao MPF a juntada dos seguintes documentos:

a)

b)

Inteiro teor dos Procedimentos administrativos relativos a
licitagdes do contratos: obras de “ISBL da Carteira de
Gasolina e UGHE HDT de instaveis da Carteira de Coque”
da Refinaria Getlilio Vargas — REPAR — celebrado em
31.08.2007, sob nimero 0800.0035013.07.2; implantagdo das
UHDT’s e UGH’s da Refinaria Abreu e Lima — RNEST —
celebrado em 10.12.2009, sob nimero 0800.0055148.09.2;
implantacdo das UDAs da Refinaria Abreu e Lima — RNEST
— celebrado em 10.12.2009, sob niumero 8500.0000057.09.2;

Comprovantes de pagamentos dos valores oriundos dos
contratos da Petrobras ao consoércio que o Grupo OAS
integra;

Historico funcional, com todos os apontamentos, dos ex-
diretores da Petrobras Paulo Roberto Costa, Renato Duque,
Nestor Cervero6 e Jorge Zelada;
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(il)) A dilagdo do prazo para a apresentagdo de Resposta a acusagdo
para 55 dias a contar da juntada dos documentos acima relacionados;

(iii))  Subsidiariamente, a dilacdo do prazo de 55 dias a partir da data
em que se encerraria o0 prazo para a apresentacdo da Resposta a acusacao,
ou seja, a partir de 07/10/2016 (conforme sitio da JFPR);

(iv)  Subsidiariamente, ainda, a aplicacdo analdgica do art. 229 do
NCPC (art. 191 do CPC/1973), para a concessao do prazo em dobro para
a apresentagdo da Reposta a Acusacgao;

v) Requer-se, ainda, por fim, seja declarada a aplicagdo integral das
regras atinentes ao processo eletronico (Lei n° 11.419/2006) no vertente
caso, incluindo, mas ndo se limitando, o disposto no art. 5°, §3°, da Lei n°
11.419/2006 — afastando-se, por conseguinte, a incidéncia do art. 23, da
Resolugao n° 17/2010, do TRF4. Ainda nesta hipotese requer-se sejam
corrigidos os equivocos apontados acima em relagdo aos langcamentos
atinentes ao prazo de defesa dos Peticiondrios constantes no sitio
eletronico da Justica Federal do Parana.

Termos em que,

Pedem deferimento.

De Sao Paulo para Curitiba, 03 de outubro de 2016.

ROBERTO TEIXEIRA CRISTIANO ZANIN MARTINS
OAB/SP 22.823 OAB/SP 172.730
JOSE ROBERTO BATOCHIO JUAREZ CIRINO DOS SANTOS

OAB/SP 20.685 OAB/PR 3.374
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